	姓名
	
	学号
	
	专业
	

	学院
班级
	
	报告
次数
	第    次
	指导
教师
	

	讲座题目
	
	讲座人
	

	讲座
时间
	
	论文应当提交时间
	
	论文实际提交时间
	

	序号
	项目
	评审标准
	分值

	1
	讲座内容的学术价值
(20) 
	所选讲座题目真实反映了本学科相关领域的前沿状况，或者讲座人在本领域内具有重要的学术地位(18-20)
	

	
	
	所选讲座题目较真实反映了本学期的前沿状态，或者讲座人在本领域内具有较高的学术地位(16-17)
	

	
	
	所选讲座题目反映了本学科的前沿状况，讲座人在本领域内有一定的研究（14-15)
	

	
	
	所选讲座学术价值不大(0-13)
	

	2
	讲座综述与总结
(30)
	能够全面、真实反映讲座的内容、思路、观点，讲座报告提供了足够的信息量(27-30)
	

	
	
	能够较为全面地反映讲座内容和观点，讲座报告具有较大的信息量(24-26)
	

	
	
	能够大致反映讲座内容，讲座报告信息量一般(21-23)
	

	
	
	对讲座内容的理解和把握错误，或者信息量缺乏(0-20)
	

	3
	延伸思考
(40) 
	能够对讲座内容进行较强关联性思考或批判性思索，或者与讲座人有较好的交流与互动 (36-40)
	

	
	
	能够对讲座内容进行较好的关联性思索或者批判性思索，或者就相关问题向讲座人提问(32-35)
	

	
	
	能够进行一定的关联性思索或者批判性思索(28-31)
	

	
	
	讲座报告没有体现出作者进行了进一步的思索(0-27)
	

	4
	表达能力
(10)
	论述有条理，文笔清楚、流畅、正确(9-10)
	

	
	
	论述较有条理，文笔比较清楚、流畅(8)
	

	
	
	文笔不太流畅 (7)
	

	
	
	写作能力差，论述很不流畅(0-6)
	

	备注
	

	成绩
	
	导师签名
	
	评审日期
	


博士研究生学术前沿讲座考核评审表

